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ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ ЯК МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АРТИКЛЬ 
ДОСЛІДЖЕННЯ РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Особливий інтерес до категорії людського потенціалу зумовлює теоретико-методоло-
гічну доцільність розроблення значної кількості різних методологічних теорій та гіпоте-
тичних конструкцій щодо визначення її змісту. Це, тим самим, призвело до концептуальної 
ідентифікації його смислового наповнення. Виходячи із цього, у більшості дослідницьких під-
ходів сформувалась діалектична практика щодо визначення змісту та структури людського 
потенціалу, на підставі чого уявляється можливим «методологічно охопити» відмінність 
між категоріями людський потенціал та людський капітал.

Новітня цінність людського потенціалу в постмодерний період суспільного розвитку 
зумовлює необхідність детального аналізу його сутності, систематизацію різних дослідниць-
ких концепцій та підходів в межах світової наукової спадщини та вітчизняного конструкту 
обґрунтування даної проблематики. Артикуляція теоретико-методологічно змісту поняття 
людського потенціалу передбачає аналіз генези його становлення та обґрунтування його сут-
ності, виходячи з урахування різних ментальних факторів, які впливають на визначення.

У межах даної статті здійснено аналіз людського капіталу як методологічного арти-
клю дослідження ресурсного потенціалу, відповідно до чого досліджено взаємодію понять 
«людський капітал» та «людський потенціал» у контексті сучасних дослідницьких підхо-
дів, розкрито зміст даних понять, відповідно до чого людський капітал розглядається як 
інструмент соціально-економічного розвитку держави та результуючий показник реаліза-
ції ресурсних спроможностей людини; охарактеризовано людський потенціал як сукупність 
індивідуальних здібностей, можливостей та потреб людини та їх реалізації у різних сферах 
суспільного життя; запропоновано методологію переходу від ідентифікації людського капі-
талу, людських ресурсів та людського потенціалу, враховуючи відповідні фактори, струк-
турні елементи та багатоаспектність визначення; сформульовано методологічні поло-
ження, на основі яких здійснена гностична артикуляція змісту понять «людський капітал» 
та «людський потенціал» в умовах розвитку постмодерного суспільства.

Ключові слова: людський капітал, людський потенціал, ресурсна спроможність людини, 
людські ресурси, постмодерне суспільство, структура людського потенціалу, історична 
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Постановка проблеми. Особливий інтерес 
до категорії людського потенціалу зумовлює тео-
ретико-методологічну доцільність розроблення 
значної кількості різних методологічних теорій 
та гіпотетичних конструкцій щодо визначення її 
змісту. Це, тим самим, привело до концептуальної 
ідентифікації його смислового наповнення та вод-
ночас до гносеологічної розмитості його практич-
ної реалізації у різних сферах суспільного життя. 
Виходячи із цього, у більшості дослідницьких 
підходів сформувалась діалектична практика 

щодо визначення змісту та структури людського 
потенціалу, на підставі чого уявляється можливим 
«методологічно охопити» відмінність між катего-
ріями людський потенціал та людський капітал.

Одним із пріоритетних завдань, яке постає 
в методологічному та практико-прикладному 
відношенні у різних сферах суспільного життя, 
є раціональне використання людського потенці-
алу, що тим самим артикулює новітнє ціннісно 
смислове його призначення. Така новітня цінність 
людського потенціалу в постмодерний період 
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суспільного розвитку зумовлює необхідність 
детального аналізу його сутності, систематиза-
цію різних дослідницьких концепцій та підходів 
в межах світової наукової спадщини та вітчиз-
няного конструкту обґрунтування даної пробле-
матики. Артикуляція теоретико-методологічно 
змісту поняття людського потенціалу передбачає 
аналіз генези його становлення та обґрунтування 
його сутності, виходячи із врахування різних мен-
тальних факторів, які впливають на визначення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У контексті визначення змістовного наповнення 
людського капіталу значна заслуга належить кон-
цепції Т. Келлера, який вбачав в ній теоретичну 
декларативність. Така аргументація вченого базу-
валась на тому, що людський капітал – «це мета-
фора, оскільки знання, які в кінцевому рахунку 
визначають добробут людей, формують у людини 
нові ціннісні якості, – свого роду капітал, нако-
пичення, які можуть принести дохід, а можуть і 
не принести» [1, с. 179]. Виходячи із цього, люд-
ський капітал вчений розглядає через призму 
форми капіталу, яка перетворює людину із його 
власника в суб’єкта додаткової вартості. З огляду 
на це самозростаюча цінність людського капіталу 
в постмодерний період розвитку людства висту-
пає мотиваційним фактором для держави та реа-
лізації її людиноцентричної політики. Дотримую-
чись даного концепту, на думку вченого, «людські 
ресурси з набором певних характеристик при 
реалізації ряду умов (людського потенціалу) 
з часом перетворюються у прогресивний люд-
ський капітал, доповнений новими характерис-
тиками, в результаті чого відбувається трансфор-
мація минулого людського капіталу (ЛК) в новий 
(ЛК)» [1, с. 184]. Така конструкція трансформації 
людського потенціалу спрямована на задоволення 
методологічних та технологічних проблем роз-
витку суспільства. Відповідно до цього поняття 
людського капіталу у даному відношенні харак-
теризує свою багатоаспектність, що стосується, 
з одного боку, власної самореалізації людини, 
а з іншого боку, розвитку потенціалу держави.

На особливу увагу в контексті артикуляції 
змісту даного понятійного апарату заслуговує 
концепція Х. Бовена, який ввів у науковий обіг 
поняття «соціальний людський капітал», під яким 
він розумів «певні навички людини, необхідні для 
застосування лише у конкретному виді діяльності 
на певному робочому місці в одній конкретній 
організації» [2, с. 221]. Виходячи із цього, вченим 
запропоновано визначення сутності соціального 
людського капіталу, виходячи із урахування від-

повідних аспектів, а саме: комплексності та сис-
темності значення здібностей та спроможностей 
людей щодо реалізації їх потенціалу на користь 
реалізації соціальних функцій; врахування еко-
номічної та соціально-політичної його значи-
мості для функціонування держави та розвитку її 
потенціалу; закономірностей професійного зрос-
тання людини, що забезпечує відповідну конвер-
тацію та капіталізацію здібностей людини через 
отримання матеріальних здобутків; артикулю-
вання суб’єктності залучення людського капіталу 
як мотиваційної умови формування мобільних 
виробничих відносин; врахування значимості 
людських якостей та їх розвитку для кожної кон-
кретної сфери суспільного життя. Така багато-
аспектність ідентифікації соціального людського 
капіталу розкриває специфіку методології роз-
витку професійних здібностей людини, набуття 
нею новітніх знань та їх ілюстрацію у практичній 
сфері. У даному відношенні йдеться про те, що 
соціальним ефектом результативності людського 
капіталу виступає загальний добробут суспіль-
ства, його соціально-економічний розвиток.

Синтезуючи різні дослідницькі підходи 
в межах сучасної гуманітарної науки, уявляється 
можливим ідентифікувати різні аспекти відносин 
між людьми, які визначають змістовну складову 
частину наповнення поняття «людський капітал». 
Виходячи із цього, С. Фішер запропонував під ним 
розуміти такі аспекти економічних відносин, як: 
а) сукупність населення держави (демографічні 
відносини); б) здатність людей до активно еко-
номічної діяльності (людський фактор економіки 
у широкому змісті даного розуміння); в) катего-
рія, яка практично ідентифікує робочу силу (тобто 
компонент людського фактору); г) здатність отри-
мувати прибуток із самого факту володіння пев-
ними знаннями, вміннями, навичками (заповзят-
ливість, оскільки вона спирається на базис знань 
і навичок) [3, с. 184]. Така методологічна широта 
контекстності розуміння поняття «людський капі-
тал» потребує його методологічного звуження, що 
тим самим дозволить ідентифікувати його теоре-
тичну й практичну чіткість застосування.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою даної статті є здійснити аналіз 
людського капіталу як методологічний артикль 
дослідження ресурсного потенціалу. Досягнення 
даної мети зумовлює вирішення відповідних 
завдань, а саме: дослідити взаємодію понять люд-
ський капітал та людський потенціал у контексті 
сучасних дослідницьких підходів, розкрити зміст 
даних понять, охарактеризувати людський потен-
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ціал як сукупність індивідуальних здібностей, 
можливостей та потреб людини та їх реалізацію в 
різних сферах суспільного життя; запропонувати 
методологію переходу від ідентифікації людського 
капіталу, людських ресурсів та людського потен-
ціалу враховуючи відповідні фактори, структурні 
елементи та багатоаспектність визначення; сфор-
мулювати методологічні положення, на основі 
яких здійснюється гностична артикуляція змісту 
понять людський капітал та людський потенціал 
в умовах розвитку постмодерного суспільства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
На основі аналізу сукупності різних підходів до 
визначення сутності поняття «людський капітал» 
доцільно звернути увагу на два визначальних 
у методологічному відношенні, де запропоновано 
широке та вузьке його трактування. Відповідно до 
першого підходу, де його прихильниками запропо-
новано широке розуміння людського капіталу, під 
ним ідентифіковано «звичайний людський фактор 
організації господарського процесу або функціо-
нування робочої сили» [4, с. 128]. Це тим самим 
призводить до втрати чіткої методологічної визна-
ченості та гностичності теоретичних кордонів 
щодо ідентифікації змісту «людського капіталу». 
Відповідно до вузького підходу визначення сут-
ності даного поняття його прибічники виходять із 
розуміння під ним «особливо капітальної форми 
прояву здібностей людей у перетворенні господар-
ського процесу» [5]. Такий контекст визначення 
змісту «людського капіталу базується на «резуль-
таті капіталізації особливої, творчої складової 
особистісного потенціалу, що відділяє людський 
капітал від інших форм людської особистості, наді-
ляючи його необхідною якісною визначеністю» 
[6, с.124]. З огляду на це саме вузький аспект 
ідентифікації «людського капіталу» дозволяє 
чітко ідентифікувати різні рівні його формування 
та реалізації у різних сферах суспільного життя.

Майже методологічну тотожність до наведених 
вище концепцій ідентифікації людського капіталу 
демонструє концепція Е.Р. Хакімова, який під 
ним запропонував розуміти «капітал, який сфор-
мувався в результаті інвестицій і накопичений 
людиною» та «певний запас здоров’я, знань, нави-
чок, здібностей, мотивацій, які доцільно викорис-
товуються в тій чи іншій сфері суспільного від-
творення, що сприяє зростанню продуктивності 
праці і ефективності виробництва і тим самим 
впливає на зростання заробітків (доходів) даної 
людини» [7, с. 124]. Такий теоретичний конструкт 
розуміння людського капіталу дозволяє розгля-
дати його як продуктивний фактор забезпечення 

соціально-економічного розвитку держави, підви-
щення рівня відтворення її ресурсного потенціалу. 
Однак такий аспект визначення змісту людського 
капіталу розмиває функціональну результатив-
ність відображення процесів формування та реа-
лізації індивідуальних людських якостей, кре-
ативно-інтенсивного спрямування. У даному 
відношенні поняття людський капітал має відо-
бражати процес «накопичення людиною знання і 
навичок, які являють собою активи, які реалізу-
ються в здатності виробництва нових активів і є 
людським капіталом, який становить самозроста-
ючу вартість для суспільства» [8]. З огляду на це 
саме такий аспект артикуляції змістовного напо-
внення людського капіталу як активу в структурі 
забезпечення балансу організаційного ресурсу 
акцентує увагу на формування потенціалу пози-
тивних знань, які визначають структуру розвитку 
відповідних суспільних процесів.

Своєрідним продовженням до наведеної вище 
концепції ідентифікації людського капіталу слугує 
аргументація, розроблена А. Уайтом, який під ним 
запропонував розуміти «потенціал позитивних 
знань, духовного і фізичного розвитку людини у 
всьому різноманітті форм, що реалізується в його 
здатності виробляти товарний продукт і нововве-
дення, а також в різноманітних методах організа-
ції виробництва та праці» [9, с. 38]. Запропоно-
вана вченим характеристика людського капталу 
дозволяє розуміти під ним індивідуально-типо-
логічну та соціально регламентовану здатність 
людини, щодо виконання високоефективної праці. 
У даному відношенні йдеться про нематеріальний 
характер людського капіталу, який ґрунтується 
на врахуванні відповідного переліку здібностей 
людини, які гарантують дохід для її особисто 
й інституційний для організаційної структури у 
будь-якій із форм. З огляду на це людський капітал, 
методологічно позиціонуючи сутнісну характе-
ристику розвитку особистості та її спрямованість 
на інституційний розвиток різних сфер суспіль-
ного життя, враховує стан професійних навичок 
та їх набуття людиною на відповідному етапі 
розвитку суспільства. Слідуючи цьому, розвиток 
людського капіталу в державі є потужним інди-
катором забезпечення конкурентоспроможності 
держави, зміцнення її інноваційного потенціалу.

Важливу увагу у контексті даного дослідження 
доцільно приділити ідентифікації поняття люд-
ські ресурси як сполучну категорію забезпе-
чення методологічної єдності між категоріями 
людський капітал та людський потенціал. На 
особливу увагу в даному відношенні заслуговує 



Том 31 (70) № 6 20204

Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. Серія: Державне управління

концепція М. Тайлена, в межах якої «людський 
капітал» розглядається у ролі результуючого 
показника поєднання двох складових частин 
людського ресурсу та людського потенціалу, що 
виражається відповідною формулою» ЛК = ЛР 
+ ЛП: де ЛК – людський капітал; ЛР – людські 
ресурси; ЛР – людський потенціал» [10, с. 41]. 
Відповідно до даної дослідницької конструкції 
людські ресурси характеризують собою «сукуп-
ність людей», які, визначаючи відповідні показ-
ники економічного розвитку держави, «являють 
собою матеріальну субстанцію робочої сили (її 
живі носії), які володіють певними професійними 
навичками, знаннями та вміннями» [10, с. 44]. 
У даному відношенні людські ресурси характери-
зуються відповідними показниками, серед яких 
рівень морального та фізичного здоров’я грома-
дян, їній духовний та культурний розвиток. Такий 
контекст закладає широкі методологічні підстави 
для ідентифікації термінологічного простору 
людського потенціалу.

На особливу увагу в контексті ідентифікації 
змісту людський потенціал заслуговує концеп-
ція Т. Снайдера, який під ним розуміє «сукупні 
можливості суспільства і держави, як визнача-
ють могутність країни вчора, сьогодні і завтра», а 
тому, на думку вченого, цілком обґрунтовано роз-
глядати його «як здатність, можливість і потребу 
людей працювати в умовах постіндустріального 
суспільства» [11, с. 411]. З огляду на це ідентифі-
кація ресурсних можливостей людини, виходячи 
із типології соціально-економічної та історичної 
формації, закладає ранжовану лінійку ідентифі-
кації їх змістовного наповнення. Дотримуючись 
такої дослідницької логіки, вчений вказав на 
методологічні критерії ідентифікації людського 
капіталу та людського потенціалу. Відповідно 
до цього людський капітал розглядається ним як 
«здатність людини до праці (залежить від сукуп-
ності вроджених здібностей і таланту, запасу 
здоров’я, набутих знань, досвіду і кваліфікації) і 
потреба в праці (залежить від системи її ціннос-
тей і переваг, мотивації, структури його інтересів і 
ступеня активності), відображають результуючий 
показник її життєдіяльності» [11, с. 424]. У даному 
відношенні критеріальність відмінності між кате-
горіями людський капітал та людський потенціал 
лежить у площині вроджених та набутих здібнос-
тей людини щодо її реалізації в системі суспіль-
них відносин. Відповідно до цього людський капі-
тал розглядається як «набута властивість людини 
без самої людини спільно з іншими людьми», тоді 
коли людський потенціал розглядається виключно 

як вроджена властивість, яка задає ментальну 
практику життєдіяльності людини в сучасних 
умовах суспільного розвитку.

У контексті дослідження людського капіталу 
доцільно виходити із його економічного обґрунту-
вання, на відміну від категорії «людський потен-
ціал», яка відображає загально методологічний 
гуманітарний аспект його реалізації. Виходячи 
із цього, Т. Брайтон у методологічному відно-
шенні вказав на врахування відповідних переду-
мов, відповідно до яких формується понятійна 
конструкція ідентифікації змісту «людський 
капітал». До таких передумов, на його думку, 
належать: а) категорія «робоча сила», що пред-
ставляє собою основну форму реалізації людської 
особистості в умовах капіталістичної організації 
виробництва; б) феномен персоніфікації еконо-
мічних відносин, суб’єктного втілення їх в різних 
формах особистості (за допомогою персоніфіка-
ції економічний простір наповнюється не лише 
об’єктами, але і суб’єктами, а, отже, постає як 
простір для перетворення, що важливо при ана-
лізі категорії людського капіталу); в) функція під-
приємництва, оскільки її носії вносять елементи 
творчості в процес обороту капіталу, тобто ство-
рення нових ефективних капітальних комбінацій, 
здатних принести високий і регулярно відтворю-
ваний дохід [12]. Даний контекст ідентифікації 
людського капіталу свідчить про чітку артику-
ляцію ототожнення його із поняття робоча сила, 
яка характеризує трудовий потенціал людини. 
Таке розуміння людського капіталу свідчить про 
те, що людина заради того, аби володіти потен-
ціалом соціалізації, має успішно справлятись із 
поставленими перед нею завданнями, а тому вона 
має володіти необхідним ресурсним потенціалом 
багаторазового виконання певних функцій.

У продовження наведеної вище концепції іден-
тифікації людського капіталу через інструмен-
тарій розвитку робочої сили Х. Лайн вказав на 
необхідність інтенсивного розвитку останньої, 
від чого безпосередньо залежить розвиток загаль-
ного потенціалу особистості. Виходячи із цього, 
«робоча сила є носієм загального потенціалу осо-
бистості, за допомогою якого і відбувається фор-
мування людського капіталу» [13, с. 399]. Саме 
тому, на думку вченого, персоніфіковані здібності 
людини, аби увійти до складу робочої сили, мають 
відповідати наступним вимогам, а саме:

– входити до складу альтернативної робочої 
сили складової частини людської особистості і 
знаходити форми реалізації за межами створення 
вартості, тобто продуктивної праці;
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– протистояти робочій силі у формі вільного 
від економічної необхідності потенціалу особис-
тості, тобто протистояти робочій силі як діалек-
тичній протилежності [13, с. 400].

Аналізуючи процес перетворення людського 
капіталу в робочу силу, П. Сайлес вказав на необ-
хідність дотримання інституціонально закріпле-
них норм, відповідно до яких має відбуватись 
забезпечення ефективного перетворення «потен-
ціалу вільної сили особистості в потенціалу робо-
чої сили», серед них: норми регулювання робо-
чого і вільного часу; стандарти охорони здоров’я; 
вимоги до загального і професійної освіти та 
стандартів соціальних комунікацій [14]. З огляду 
на це дотримання цих стандартів дозоляє чітко 
ідентифікувати ресурсний потенціал реалізації 
людського капіталу в різних сферах суспільного 
життя та їх відповідність конкретним історичним 
умовам розвитку суспільства.

Методологічно ціннісною в контексті даного 
дослідження також є концепція Х. Макграйя, 
в межах якої вчений звернув увагу на етапи роз-
витку людського капіталу, серед яких:

1. Формування: на першому етапі людина 
здобуває освіту, це базова стадія для розвитку 
людського капіталу, в процесі якої здобуваються 
знання, вміння і навички, від чого залежить 
подальша діяльність людини, її місце в суспіль-
стві і рівень її доходу (освіта є основною інвес-
тицією в людський капітал, так як існує висока 
залежність між вартістю отриманої освіти і вар-
тістю людського капіталу).

2. Накопичення, даний етап характеризує 
подальше накопичення людського капіталу, яке 
відбувається в процесі трудової діяльності, зба-
гачуючи людину новими професійними вміннями 
та навичками для підвищення ефективності її тру-
дової діяльності і збільшення її доходу (на цій ста-
дії відбувається фактичне зростання спеціального 
людського капіталу, за Г. Беккером).

3. Використання людського капіталу виражається 
через участь людини у виробництві, завдяки чому 
вона отримує за свою працю винагороду у вигляді 
заробітної плати, при цьому розмір людського капі-
талу безпосередньо впливає на рівень доходів [15].

Ці три етапи відтворення людського капіталу 
досить чітко ілюструють вплив об’єктивних та 
суб’єктивних факторів на його розвиток. До таких 
факторів в межах концепції Н. Бентіса безпосе-
редньо належать:

1) оптимальне поєднання природних і набутих 
здібностей людини в результаті навчання, життє-
діяльності, її фізичної енергії з показником затре-

буваності цих здібностей у конкретній сфері сус-
пільного життя;

2) вплив поєднання набутих знань і досвіду, які 
людина використовує у сфері громадського від-
творення, на зростання продуктивності праці і 
в результаті – на підвищення ефективності відпо-
відного виду виробництва;

3) залежність набутого людиною запасу знань 
і навичок у роботі і відповідного цьому збіль-
шенню мотивування працівника;

4) збільшення мотивування працівника орга-
нічно поєднується з відтворенням людського 
капіталу, що виражається в професійній перепід-
готовці, отриманні додаткового освіти, з реінвес-
тування в виробничу діяльність [16, с. 399].

Наведені фактор розвитку людського капталу 
детерміновано залежать від ефективності вироб-
ничої діяльності. У даному відношенні йдеться 
про те, що саме дані фактори розвитку людського 
капіталу «забезпечують процес кругообігу, що і 
створює алгоритм на основі якого розвивається 
людський капітал» [16, с. 401].

З огляду на це людський капітал формує мето-
дологічні й технологічні умови для інноваційних 
перетворень у різних сферах людського життя. Це 
безпосередньо свідчить про те, що формування 
людського капіталу детермінує зростання ролі 
освітнього фактору у процесах трансформаційних 
перетворень соціально-економічної сфери життє-
діяльності суспільства. Така концепція увираз-
нює нову методологічну роль випускників вищих 
навчальних закладів, які, на думку Ф. Розермела, 
мають виступати особистостями «спроможними 
реалізувати свої професійні та життєві установки, 
зуміти адаптуватися до новітнього укладу життя, 
володіти високим професіоналізмом і культурою, 
зуміти згуртувати навколо себе колектив для вирі-
шення виробничих питань, оперативних і страте-
гічних завдань» [17, с. 144]. У даному відношенні 
йдеться про розуміння людського капіталу як 
інтегрованої складової частини розвитку соці-
ально-економічного комплексу сучасної держави. 
Саме виходячи із цього, для виконання сучасних 
організаційних завдань людський капітал має 
перебувати в постійних умовах модернізації своєї 
інституційної структури. Щоб відповідати на 
запит часу й функціональним завданням, які вису-
ває соціально-економічний розвиток до людини, її 
капітал має відповідати певним умовам. До таких 
умов Х. Браенс безпосередньо відносить: а) розви-
ток науки і наукового забезпечення розвитку різ-
них сфер суспільного життя, що потребує науково 
обґрунтованого підходу; б) підготовку і своєчасна 
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перепідготовка висококваліфікованих кадрів;  
в) безперервне вдосконалення людського потенці-
алу для ефективного управління людьми [18].

Значну методологічну цінність становить арти-
куляція змісту «людський потенціал». На осо-
бливу увагу в даному відношенні заслуговує кон-
цепція П. Урайта, який виходить із розуміння 
людини як найвищого головного багатства, від-
повідно до якого залежить соціально-економіч-
ний прогрес суспільства. У даному відношенні 
людський потенціал являє собою «сукупність 
фізичних і духовних сил людини, які можуть бути 
використані для досягнення індивідуальних і сус-
пільних цілей – як інструментальних, пов’язаних 
із забезпеченням необхідних умов життєдіяль-
ності, так і екзистенційних, що включають роз-
ширення самих потенцій людини і можливостей 
її самореалізації» [19, с. 354]. На думку вченого, 
«потенціал» являє собою «сукупність засобів, 
запасів, джерел, які є в резерві кожної людини і 
які можуть бути мобілізованими, приведені в дію, 
використовуватись для досягнення певних цілей, 
здійснення планів, вирішення будь-яких завдань, 
можливості окремої особи, суспільства, держави 
у відповідній сфері» [19, с. 358]. З огляду на це 
людський потенціал відображає загальнометодо-
логічний контекст реалізації суб’єктних функцій 
людини у різних сферах суспільного життя. Від-
повідно до цього якщо людський капітал відо-
бражає загально соціальний контекст життєді-
яльності людини, тоді, коли людський потенціал 
відображає суб’єктно гносеологічний та загаль-
нометодологічний рівень буттєвості і життєдіяль-
ності людини, враховуючи різні аспекти, в тому 
числі й екзістенційні. Більше того, «людський 
капітал» являє собою економічну категорію, яка 
відображає соціальні тенденції конвертування 

людського потенціалу у додаткову вартість. Вихо-
дячи із цього, «людський потенціал» відобра-
жає не лише процеси реалізації людини у різних 
сферах суспільного життя, але й її гностичний 
потенціал. У даному відношенні такий конструкт 
ідентифікації людського потенціалу базується на 
спроможності людини до реалізації відповідних 
соціальних ролей, включаючи в тому числі про-
фесійну освіту. Це свідчить про детерміновану 
у методологічному відношенні взаємодію понять 
людський капітал та людський потенціал як тех-
нологічний симбіоз, який характеризує зміст 
функціонування та ресурсні можливості високок-
валіфікованої робочої сили, яка визначає іннова-
ційний потенціал держави у світі.

Висновки. Таким чином, здійснений нами ана-
ліз людського капіталу як методологічний артикль 
дослідження ресурсного потенціалу дозволив 
дослідити взаємодію понять людський капітал та 
людський потенціал у контексті сучасних дослід-
ницьких підходів, розкрити зміст даних понять, 
відповідно до чого людський капітал розгляда-
ється як інструмент соціально-економічного роз-
витку держави та результуючий показник реаліза-
ції ресурсних спроможностей людини; на підставі 
цього охарактеризовано людський потенціал як 
сукупність індивідуальних здібностей, можливос-
тей та потреб людини та їх реалізацію в різних 
сферах суспільного життя; запропоновано мето-
дологію переходу від ідентифікації людського 
капіталу, людських ресурсів та людського потен-
ціалу, враховуючи відповідні фактори, структурні 
елементи та багатоаспектність визначення; сфор-
мульовано методологічні положення, на основі 
яких здійснена гностична артикуляція змісту 
понять людський капітал та людський потенціал 
в умовах розвитку постмодерного суспільства.
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Levchyk I.O. HUMAN CAPITAL AS A METHODOLOGICAL ARTICLE  
OF RESEARCH OF RESOURCE POTENTIAL

Particular interest in the category of human potential determines the theoretical and methodological 
feasibility of developing a significant number of different methodological theories and hypothetical constructions 
to determine its content. This, in turn, led to the conceptual identification of its semantic content. Based on this, 
in most research approaches, a dialectical practice has been formed to determine the content and structure 
of human potential, based on which it is possible to “methodologically cover” the difference between the 
categories of human potential and human capital.

The latest value of human potential in the postmodern period of social development necessitates a detailed 
analysis of its essence, systematization of various research concepts and approaches within the world 
scientific heritage and the domestic construct of substantiation of this issue. Articulation of the theoretical and 
methodological content of the concept of human potential involves the analysis of the genesis of its formation 
and substantiation of its essence based on various mental factors that affect the definition.

Within the framework of this article the analysis of human capital as a methodological article of research 
of resource potential is carried out, according to what interaction of concepts of human capital and human 
potential in the context of modern research approaches is investigated. and the resulting indicator of the 
realization of human resource capabilities; human potential is characterized as a set of individual abilities, 
capabilities and human needs and their implementation in various spheres of public life; the methodology of 
transition from identification of human capital, human resources and human potential taking into account the 
corresponding factors, structural elements and multifaceted definition is offered; methodological provisions 
are formulated on the basis of which the gnostic articulation of the content of the concepts of human capital 
and human potential in the conditions of development of postmodern society is carried out.

Key words: human capital, human potential, human resource capacity, human resources, postmodern 
society, structure of human potential, historical deformation, symbolic capital.


